4 pazdziernika 2018

Petycja
o udostepnienie materiatéw informacyjnych (wyrokéw TSUE, uchwat SN)
sedziom Sadu Apelacyjnego, Okregowego oraz
sedziom podlegtych Sqdowi Okregowemu Sadéw Rejonowych.

Szanowna Pani/Pan Prezes

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., w trybie
okreslonym w Ustawie z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) korzystajac z
przystugujgcego mi, konstytucyjnego prawa do zgtaszania petycji do organdéw wtadzy publicznej,
niniejszym pismem wnosze w interesie publicznym petycje o udostepnienie sedziom podlegtego
Pani/Panu Sadu Apelacyjnego, Okregowego oraz sedziom podlegtych Sgdowi Okregowemu Sgddw
Rejonowych niniejszej petycji oraz najnowszych materiatéw informacyjnych dotyczgcych tematyki
kredytéw ztotowych indeksowanych/ denominowanych do walut obcych.

Tres¢ petycji:

W zwiazku z:

- rozbieznym orzecznictwem dotyczgcym kredytéw mieszkaniowych powigzanych z walutami obcymi
(denominowanych, indeksowanych),

- nierespektowaniem oraz nieznajomoscia przez Sedzidw najnowszych uchwat siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego (IIl CZP 17/15 oraz Ill CZP 29/17),

- nieznajomoscig oraz nierespektowaniem konsumenckiej dyrektywy UE 93/13,

- pomijaniem bogatego i najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
,TSUE” (C-618-10, C-26-13, C-186-16, C-51-17, C-176-17, C-448/17 oraz w sprawach potgczonych C
154/15, C 307/15i C 308/15)

- nie stosowaniem nadrzednosci prawa unijnego nad prawem krajowym, ktdre wprost wynika z
OGtOSZENIE PREZESA RADY MINISTROW z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii
Europejskiej
(http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20040200359/0/M20040359.pdf),

- brakiem systemowego, biezgcego szkolenia/doszkalania Sedzidw,

wnosze o zapoznanie Sedzidw z trescig niniejszej petycji oraz przekazanie im dokumentéow
zatgczonych do niniejszej petyciji.

Uzasadnienie.

Pierwszg motywacjg ztozenia niniejszej petycji jest brak badania przez Sady abuzywnosci zapiséw
umow z urzedu czy nie zawierajg postanowien niedozwolonych, o ktérym to obowigzku dos¢
jednoznacznie mozna przeczyta¢ w uchwale 7SN 1l CZP 29/17 (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2007 r., IIl CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30
maja 2014 r., 1l CSK 204/13, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16, oraz z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

Powyzszy aspekt braku badania abuzywnosci umow z urzedu wptywa na wydawane przez Sady
nakazy zaptaty na podstawie art. 485 § 2 (z weksla) oraz art. 485 § 3 (na podstawie wyciggu z ksigg
bankowych). Sady wydajg ww. nakazy bez zapoznania sie z trescig umowy taczacej strony.


http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20040200359/O/M20040359.pdf

Wydawanie wyzej wymienionych nakazow wydaje sie sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego,
ze wzgledu na powszechnos$¢ tematu dotyczgcego wad prawnych umoéw kredytéw
indeksowanych/denominowanych do walut obcych, o ktérych dyskutujg m.in. wszystkie media, rzad,
Parlament, Kancelaria Prezydenta.

Temat jest réwniez w zainteresowaniu Sadu Najwyzszego m.in. po pismie Pani Prezes Joanny Bitner
(SO Warszawa) (http://bip.warszawa.so.gov.pl/attachments/download/6176) do Sgdu Najwyzszego z
informacjg o rozbieznosci w orzecznictwie celem jego ujednolicenia.

Kolejng instytucja, ktéra niebawem wypowie sie w sprawie ww. kredytéw w Polsce jest Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do ktdrego zostaty zadanie pytania prejudycjalne (C-
260/18)(postanowienie SO W-wa, sygn. akt XXV C 1255/17, SSR del. K.Gotaszewski)

Wobec powyzszego zasadnym jest, w przypadku wptywu pozwoéw przeciwko konsumentowi o
wydanie nakazu zapfaty z tytutu uméw bankowych na podstawie wyciggu z ksigg bankowych lub tez
weksla, rejestrowanych pod symbolami 049cf, 049c, powziecie przez Sedziego watpliwosci co do
zasadnosci roszczenia i skierowania sprawy do trybu zwyktego, gdzie bedzie mozliwe zbadanie
umowy pod katem abuzywnosci zapisdw umowy tgczacej strony.

Na temat nakazu (z weksla) wypowiedziat sie w dn. 13.09.2018r Trybunat Sprawiedliwosci UE w
wyroku C-176/17 z udziatem Profi Credit.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=2056748&pagelndex=0&doclang=
PL& mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1304911

Na pytanie Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich:

,Czy przepisy dyrektywy 93/13 [...], zwtaszcza art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy
2008/48 [...], zwtaszcza art. 17 ust. 1 i art. 22 ust. 1, nalezy interpretowac w ten sposob, iz stojg one
na przeszkodzie w dochodzeniu przez przedsiebiorce (pozyczkodawce) przeciwko konsumentowi
(pozyczkobiorcy) roszczenia stwierdzonego dokumentem wekslowym, prawidfowo wypetnionym,

w ramach postepowania nakazowego, okreslonego przepisami art. 485 § 2 i nast. [kodeksu
postepowania cywilnego] w zw. z art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim [...],
ograniczajgcymi sqd krajowy wytqcznie do badania waznosci zobowigzania wekslowego z punktu
widzenia zachowania formalnych warunkdéw weksla, z pominieciem stosunku podstawowego?”.

Trybunat odpowiedziat:
Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia sie on
przepisom krajowym takim jak te bedgce przedmiotem postepowania gféwnego, pozwalajgcym
na wydanie nakazu zaptaty opartego na wekslu wtasnym, ktdry stanowi gwarancje
wierzytelnosci powstatej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sqd rozpoznajgcy
pozew o wydanie nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkdw tej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od
takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktdre konsument opiera na tej
dyrektywie.
Powyzszg odpowiedzZ na pytanie prejudycjalne mozna zastosowac w kolejnym artykule kodeksu
postepowania cywilnego tj. 485 par. 3, gdzie Sad wydaje nakaz zaptaty tylko na podstawie wyciggu z
ksigg bankowych, tym bardziej, ze po dodaniu do art. 95 prawa bankowego ustepu 1a) wyciag z ksigg
bankowych jest li tylko i wytacznie dokumentem prywatnym w postepowaniu cywilnym.

W zwigzku z powyzszym do Trybunatu Sprawiedliwosci UE wptyneto kolejne pytanie prejudycjalne
dotyczace juz bezposrednio art. 485 par.3, ponownie z Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich
z udziatem PKO BP przeciwko konsumentowi (C-632/17)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202869&pagelndex=0&doclang=
PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=139532 :



http://bip.warszawa.so.gov.pl/attachments/download/6176
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205674&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1304911
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205674&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1304911
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202869&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=139532
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202869&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=139532

Tres¢ pytania:

»Czy przepisy dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich® , zwtaszcza art. 6 ust. | i art. 7 ust. |, oraz przepisy dyrektywy 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady
87/1 02/EWG?, zwtaszcza art. 10 i art. 22 ust. 1, nalezy interpretowac w ten sposob, iz stojq one na
przeszkodzie w dochodzeniu przez bank (kredytodawce) przeciwko konsumentowi (kredytobiorcy)
roszczenia na podstawie wyciggu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do
sktadania oswiadczeri w zakresie praw i obowigzkdw majqtkowych banku i opatrzonego pieczeciq
banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty, w ramach postepowania
nakazowego, okreslonego przepisami art. 485 § 3 kpc i nast.”

Juz samo pytanie powinno nastrecza¢ Sedziom watpliwosci co do wydania takiego nakazu,
ewentualnie winni oni zawieszac takie postepowanie do czasu odpowiedzi TSUE, jak to czynig
niektérzy Sedziowie Sadu Okregowego w Warszawie w zwigzku z pytaniami prejudycjalnymi Sedziego
Kamila Gotaszewskiego (C-260/18) w sprawie kredytéw odnoszgcych sie do walut obcych.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204259&pagelndex=0&doclang=
PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=140895

Kolejnym aspektem uchwaty "sidemkowej" Sedzidw Sagdu Najwyzszego Il CZP 29/17 jest badanie
ww. umoéw kredytowych tylko i wytgcznie na dzien jej zawarcia.

Wiele wyrokéw oddalajgcych powddztwa kredytobiorcéw sprowadza sie do wskazania, ze banki
stosowaty kursy rynkowe, wiec zapisy niedozwolone razgco nie naruszaty intereséw konsumenta.
Ww. uchwata wskazuje, ze sam zapis w umowie dajgcy mozliwos$¢ bankowi do jednostronnego
decydowania o zobowigzaniu kredytobiorcy jest abuzywny i nie wigze kredytobiorcy ex lege ex tunc.
Nie ma znaczenia czy przedsiebiorca (bank) z danego zapisu korzystat i w jakim stopniu naruszyt
interesy konsumenta. Sam zapis wprowadzajgcy nieréwnowage pomiedzy stronami kontraktu
przedsiebiorca-konsument jest abuzywny.

Jeszcze bardziej dyskusyjnym jest nie uwzglednianie przy wyrokowaniu przez Sady innej uchwaty
"siodemkowej" SN Il CZP 17/15 z 20.11.2015 r., iz prawomocny wyrok SOKiK, rozstrzygajacy o
abuzywnym charakterze postanowienia wzorca umownego, jest prejudykatem we wszystkich
sporach dotyczacych kontroli incydentalnej uméw zwartych w oparciu o ten sam wzorzec,
prowadzonych z przedsiebiorcg, przeciw ktéremu zapadt wyrok SOKiK. Przedsiebiorca moze w takim
przypadku préobowac bronic sie twierdzeniem, jakoby sporne postanowienie zostato indywidualnie
uzgodnione, nie moze jednakze kwestionowac tego, ze okreslona konstrukcja prawna zastosowana,
zardwno we wzorcu jak i w umowie, w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami narusza interesy
konsumenta"

Co w zwigzku z istnieniem w umowie klauzuli niedozwolonej co w mys$l dyrektywy 93/13 winien
uczynic¢ Sad?

Artykut 6.1.

Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wiqgzqgce dla konsumenta,
a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z
niej nieuczciwych warunkdw.

Artykut 8

W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta Paristwa Cztonkowskie mogq przyjgc lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej niniejszg
dyrektywg.

Zastepowanie (uzupetnianie luki) zapisow niedozwolonych.

Mec. J.Czabariski: Zabieg tzw. redukcji utrzymujgcej skutecznosc jest jednoznacznie wykluczany przez
doktryne prawa. (R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych z prawem, Warszawa:
Lexis Nexis 2013, s. 608-628; E. tetowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa: C.H. Beck 2002,
s. 343; M. Bednarek (w:) E. tetowska (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢
ogdlna, tom 5, Warszawa C.H. Beck 2013, s. 773, F. Zoll, Kilka uwag na temat tzw. redukcji
utrzymujacej skutecznos$¢, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2000, 1-2, s. 9). Jednoznacznie jest tez



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204259&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=140895
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204259&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=140895

odrzucana na gruncie mozliwej waloryzacji zobowigzar z umow kredytowych (patrz J.
Czabariski, Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza problemu,
,Palestra” nr 6/2016 s. 63).

Redukcja utrzymujgca skutecznosc to nic innego jak powrdt do warunkow uczciwych, a wiec takich,
ktdre nie bytyby kwestionowane, gdyby byty w umowie od poczgtku. Jezeli jedynq sankcjq dla
przedsiebiorcy miatby by¢ powrot do warunkow uczciwych, to jest oczywiste, ze przepisy chronigce
konsumenta, w tym zwtaszcza Dyrektywa 93/13/EWG, nie miatyby zadnego praktycznego efektu —
przedsiebiorca ryzykowatby co najwyzej powrotem do takich warunkow, jakie powinny obowiqzywac
w umowie od poczqtku. Efekt prewencyjny Dyrektywy podkreslany jest czesto przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE, ostatnio w wyroku z dniu 21 grudnia 2016 r. w potgczonych sprawach C 154/15,
C307/15iC308/15 - p. 56-63

56  Zuwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw
znajdujgcych sie w stabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcéw, dyrektywa 93/13 zobowiqzuje
panstwa cztonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiqgzku z jejf motywem dwudziestym czwartym,
do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw ,,majgcych na celu zapobieganie statemu
stosowaniu nieuczciwych warunkdw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow

z konsumentami” (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kdsler i Kdslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282,
pkt 78).

57 W tym celu do sqdu krajowego nalezy wytgcznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego
warunku umownego, tak aby nie mogt on wywotywac wigzqcego skutku wobec konsumenta, przy
czym sqd 0w nie jest uprawniony do zmiany tresci tego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia

14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C 618/10, EU:C:2012:349, pkt 65).

58 W tym kontekscie, po pierwsze, sqd krajowy ma obowiqgzek z urzedu ocenic nieuczciwy
charakter danego warunku umownego objetego zakresem stosowania dyrektywy 93/13, a dokonujgc
tej oceny, zniwelowac nierdwnosc istniejgcq pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcq w sytuacji, gdy
sqd ten dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktore sq niezbedne w tym celu.

59 W rzeczywistosci bowiem petna skutecznosc¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga,
aby sqd krajowy, ktdry z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, mogt wyciggngc
wszystkie konsekwencje z tego stwierdzenia, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany
o swoich prawach ztozyt oswiadczenie, domagajqc sie stwierdzenia niewaznosci rzeczonego warunku
(wyrok z dnia 30 maja 2013 r., J6rés, C 397/11, EU:C:2013:340, pkt 42).

60 Podrugie, sqd krajowy nie moze zostac uprawniony do zmiany tresci nieuczciwych warunkow,
bez przyczyniania sie do wyeliminowania zniechecajqgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwyczajne i proste niestosowanie tych nieuczciwych warunkow wobec konsumentow (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C 482/13, C 484/13, C 485/13
i C487/13, EU:C:2015:21, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

61 Zpowyziszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy,
tak by nie wywotywat on skutkdw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sqgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec co do zasady skutek w postaci przywrdcenia
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku.
62 Zpowyziszego wynika, Ze obowigzek wytgczenia przez sqd krajowy nieuczciwego warunku
umownego nakazujgcego zaptate kwot, ktdre okazujq sie nienalezne, wigze sie co do zasady

z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczgcym tych kwot.

63 W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazyc skutek
zniechecajgcy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierzat
powigzac ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkdw znajdujgcych sie w umowach
zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce.

Podsumowanie



Umozliwienie Sedziom uzupetnienia wiedzy w tym zakresie wydaje sie tym bardziej uzasadnione, ze
Sady sg zalewane powddztwami kredytobiorcéw przeciw bankom oraz bankéw przeciw
kredytobiorcom.

Niniejszym jeszcze raz wnosze o zapoznanie podlegtych Pani Sedziéw Sgdu Okregowego oraz sedziéw
Saddéw Rejonowych podlegtych Sgdowi Okregowemu z najnowszymi materiatami (w zatacznikach)
dotyczacymi problematyki tzw. kredytéow “walutowych” wraz niniejszg petycjg, wszystkie wyroki i
uchwaty zatgczam w plikach PDF:

1. Uchwata siedmiu Sedziéw Saddéw Najwyzszego Il CZP 29/17

2. Uchwata siedmiu Sedziéw Sadéw Najwyzszego Il CZP 17/15

3. Wyrokdéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dot. problematyki klauzul
niedozwolonych w umowach kredytowych konsumentéw

a. C-51/17

b. C-176/17

c. C-186/16

d. C-26/13

e. C-618/10

f. w sprawach potgczonych C 154/15, C 307/15i C 308/15

g. C-448/17

4. DYREKTYWA RADY 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw

w umowach konsumenckich

Ze wzgleddw przytoczonych w uzasadnieniu, z uwagi na wazny interes spoteczny - niniejszy wniosek
jest w petni racjonalny i uzasadniony, a zatem zastuguje na pozytywne rozpatrzenie, o co niniejszym
whnosze.

Niniejszym os$wiadczam, iz nie wyrazam zgody na publikacje moich danych osobowych.

Zgodnie z: Artykut 8 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 870 wnosze
réwniez o niezwtoczne opublikowanie niniejszej petycji na stronie www Sadu.

Zrédto dokumentéw:
1. UCHWALA sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego Sygn. akt Il CZP 29/17
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/111%20CZP%2029-17.pdf

2.UCHWALA sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego Sygn. akt Il CZP 17/15
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2017-15.pdf

3.WYROKI

3A.

Link do wyroku C-51-17
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205931&pagelndex=0&doclang=
pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=94573

3B.

Link do wyroku C-176-17
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205674&pagelndex=0&doclang=
PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1304911

3C.


http://tematy.prawo.gazetaprawna.pl/tematy/u/ustawa
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20CZP%2029-17.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2017-15.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205931&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=94573
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205931&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=94573
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205674&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1304911
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205674&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1304911

Link do wyroku C-186-16
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194645&pagelndex=0&doclang=
PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=97233

3D.

Link do wyroku C-26-13
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=1515248&pagelndex=0&doclang=
PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=1305384

3E.

Link do wyroku C-618-10
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123843&pagelndex=0&doclang=
pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=99578

3F.

Link do wyroku w sprawach potgczonych C 154/15, C 307/15i C 308/15
http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=186483&text=&doclang=PL&page
Index=0&cid=242450

3G.

Link do wyroku C-448/17
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pagelndex=0&part=1
&mode=Ist&docid=205930&occ=first&dir=&cid=1560671

4. Dyrektywa 93/13
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:31993L0013&from=pl



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194645&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=97233
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194645&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=97233
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151524&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1305384
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151524&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1305384
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123843&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=99578
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123843&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=99578
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=186483&text=&doclang=PL&pageIndex=0&cid=242450
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=186483&text=&doclang=PL&pageIndex=0&cid=242450
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=205930&occ=first&dir=&cid=1560671
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=205930&occ=first&dir=&cid=1560671
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:31993L0013&from=pl

